s

INVENTARIO ESPANOL
DE LOS

CONOCIMIENTOS TRADICIONALES
RELATIVOSALA BIODIVERSIDAD

Editores: Manuel Pardo de Santayvana, Ramon Morales, Laura Aceituno y Maria Molina

PRIMERA FASE: INTRODUCCION, METODOLOGIA Y FICHAS

v L MM
1 et .-Efﬁ I SR LTI, AL T
: | 7 BRI

Madrid, 2014



e Aviso legal: los contenidos de esta publicacion
E dﬂtﬂ's podran ser reutilizados, citando la fuente y la fecha
abiertos

en su caso, de la Gltima actualizacién.

Esta obra se enmarca dentro de los trabajos del Inventario Espaiiol del Patrimonio Natural y la Biodiversidad que
desarrolla el MAGRAMA en el marco de la ley 42/2007, de |13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad.

Direccién técnica del proyecto: Daniel Serrano Gadea. Subdireccion General de Medio Natural.

Realizacion y produccion: TRAGSATEC. Grupo TRAGSA.

Coordinacién de la obra: Manuel Pardo de Santayana.

Edicion de la obra: Manuel Pardo de Santayana, Ramoén Morales, Laura Aceituno y Maria Molina.

Coordinacién general del proyecto: Elena Bermejo Bermejo y Ana Nieto Hernandez.

Disefio y maquetacién: Maria Calvar Cerecedo.

Cartografia: Esteban Marcos Ruiz, en colaboracion con César Lopez Leiva, Jorge Cuevas Moreno y los autores de las
fichas.

Nombres vulgares: Ana Estrada en colaboracién con Inés Fernandez-Ordéiiez y los autores de las fichas
Descripciones botanicas: Arturo Valdés y Ramén Morales, en colaboracién con los autores de las fichas
Referencias historicas: Esteban Hernandez Bermejo, en colaboracién con Expiracién Garcia Sanchez, Paqui Herrera
Molina y los autores de las fichas

La autoria de la Introduccién y los capitulos | y Il es de todo el equipo.

A efectos bibliograficos la obra debe citarse como sigue:

Pardo de Santayana, Manuel; Morales, Ramén; Aceituno-Mata, Laura & Molina, Maria (editores). 2014.
INVENTARIO ESPANOL DE LOS CONOCIMIENTOS TRADICIONALES RELATIVOS A LA BIODIVERSIDAD.
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. Madrid. 411 pp.

Las opiniones que se expresan en esta obra son responsabilidad de los autores y no necesariamente del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. El uso que se haga de la informacién contenida en esta obra es
responsabilidad unica del lector.

%]J.ﬁ?, MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACIONY MEDIO AMBIENTE

Edita: Distribucién y venta:

© Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente

Secretaria General Técnica
Centro de Publicaciones

Catalogo de Publicaciones de la
Administracion General del Estado:
http://publicacionesoficiales.boe.es/

Disefio y maquetacion: TRAGSATEC. Grupo TRAGSA
Fotografia de portada: Javier Tardio

Impresién y encuadernacion: Monterreina

NIPO: 280- 14-162-9 (papel)
NIPO: 280-14-163-4 (linea)
ISBN: 978-84-491-1401-4
DL: M-26495-2014

Paseo de la Infanta Isabel, |
28014 Madrid

Teléfono: 91 347 55 41
Fax: 91 347 57 22

Tienda virtual:
Www.magrama.es
centropublicaciones@magrama.es



INDICE §

PIOIOgO . . 7
Indice de autores @ INSHIUCIONES . . . . . . . . . . . 9
INOdUCCION. . . o 15
Capitulo . Aproximacion a los conocimientos tradicionales relativos a la biodiversidad . . . . . .. .. ... ... 19
- Concepto de conocimientos tradicionales . . . . . . . . . 20
-Imporfancia de los conocimientos tradicionales. . . . . . . . . 20
- Estado general del estudio de los conocimientos tradicionales en Espana. . . . .. ... . 23
Capitulo II. Metodologia para la elaboracion del Inventario Espanol de los Conocimientos Tradicionales Relativos a la Biodiversidad . . . . . . . 3l
SESTUCIUND 32
cFuentes de dafos. . . . L KYJ
- Clasificacion jerdrquica de los conocimientos tradicionales relativos a la biodiversidad. . . . ... .. ... .. ... ... . KYJ
- Base de datos: unidad de informacion, caracteristicas generales y estructura. . .. . .. . 42
- Fichas de inventario: estructura y confenido. . . . . . . . . 43
<Estructurade la FICha Tipo. . . . . o o 48
Capitulo Il Fichas de inventario . . . . . . . . . 51
FLORA . 53
Ceterach officinarum. . . . . 55 Silene vulgaris. . . .. .. .. 110 Arctostaphylos uva-ursi . . 158 Glycyrrhiza glabra . . . . . 225
Equisetum. . ... ... ... 59 Arnica monfana. . . . . . . 114 Euphorbia canariensis . . . 161 Urginea maritima. . . . . . 229
Pteridium aquiinum . . . . . 64 Artemisia absinthium. . . . . 18 Fagus sylvatica . . . . . . . 166 Malva sylvestris. . . . . . . 235
Osmunda regalis. . . . . . . 69 Artemisia granatensis . . . 123 Quercus ilex. . . .. .. .. 7 Papaver rhoeas . . . . . . 20
Juniperus thurifera . . . . .. 73 Chiliadenus glutinosus . . . 126 Quercus suber . . . .. .. 177 Rumex pulcher . . . . . .. 245
Abiesaba. . . ... ... .. 78 Chondrilla juncea. . . . . . 130 Arundo donax . . . . ... 183 Crataegus monogyna . . . 249
Pinus pinea . . .. ... ... 82 Cynara cardunculus. . . . . 134 Macrochloa tenacissima. . 191 Rubus ulmifolius. . . . . . . 254
Taxus baccata. . . ... ... 87 Mantisalca salmantica. . . 138 Mentha pulegium . . . . . 198 Digifalis obscura . . . . . . 260
Dracaena draco. . . . . . .. 92 Scolymus hispanicus. . . . 141 Origanum vulgare . . . . . 203 Celfis qustralis. . . . . . . . 264
Narcissus pseudonarcissus. . 96 Silybum marianum . . . . . 145 Rosmarinus officinalis . . . 208 Urtica dioica. . . . . . . .. 270
Buxus bdlearica. . . . . . .. 99 Taraxacum officinale . . . . 149 Thymus mastichina. . . . . 217
Sambucus nigra . . . . .. 102 Arbutus unedo . . . . . .. 153 Thymus moroderi. . . . . . 222
CHONGOS YLIQUENES . . o oo 279
Lactarius deliciosus. . . . . . . . 281
Terfezia arenarian . . . . . . . . 284
Pseudevernia furfuracea . . . . . . .. 287
FAUN A 291
BUIRUS . . o o 293
Lacertalepida. . . . . . . . 297
CECOSISTEMAS. o 303
DehesadeTentudic. . . . . . . . 305
Marisma de DORGNG . . . . . o o 319
CMINERALES © . e e 335
Caliza. . o 337
Sl 34
Bibliografia . . . 347
Anexo |. Estudios efnobotdnicos redlizados en Espafa desde 1980. . . . . . . .. .. 377
Anexo II. Referencias y normas consultadas para cumplimentar el cuadro “Grado de amenaza y proteccion legal” de las fichas de inventario . . . . 385

Indice de NOMBIES. . . . . o 389



PROLOGO 88

“Conjunto de saberes, valores, creencias y practicas concebidos a partir de la experiencia de adaptacion al entorno local a lo largo
del tiempo, compartidos y valorados por una comunidad y transmitidos de generacién en generacion...” Son unas pocas palabras para
definir un concepto, el de conocimientos tradlicionales, que expresa la intima relacion del hombre con la biodiversidad y, en definitiva,
con el medio donde vive.

Espana dlberga una rica biodiversidad, suelos diversos y climas que, unidos a una orografia variada y a una compleja historia bio-
geografica, tienen como consecuencia una gran variedad de especies y ecosistemas. El hombre ha formado parte de este entramado
desde hace mucho tiempo, modificando, modelando vy utiizando el medio natural.

Generacion tras generacion, se han ido transfiriendo los conocimientos derivados del estrecho vinculo que existe entre el hombre y
la naturaleza. Somos herederos de estfe patrimonio transmitido oralmente y constituye nuestra responsabilidad mantenerlo, ya que con
cada persona mayor que desaparece se pierden todos los conocimientos que atesora.

Esta responsabilidad no estd Gnicamente relacionada con la preservacion de los valores culturdles, sino que se extiende a la con-
servacion de la biodiversidad. En 1992, el Convenio de Naciones Unidas sobre la Diversidad Bioldgica reconocié la importancia de los
conocimientos y formas tradicionales de vida para la gestion sostenible de la biodiversidad y la conservacion de los conocimientos
asociados.

Los conocimientos tradicionales, ademds de su indudable valor histérico-cultural, suponen una enorme valia en el contexto de cambio
global. Estos conocimientos son consecuencia de siglos de adaptacion dindmica al entorno por lo que concentran un enorme potencial
para afrontar un futuro con incertidumbres donde la sostenibiidad es el factor clave.

Los saberes tradicionales relacionados con la biodiversidad usualmente estan asociados a una utiizacién sostenible de los com-
ponentes de la biodiversidad. En estas ocasiones, las practicas tradicionales deberian constituir una referencia clave en la gestion de
los territorios donde se han generado y desarrollado. Por ello, resulta necesario documentar estos saberes antes de que desaparezcan
para siempre.

En este sentido, la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, cumpliendo con el compromiso
de Espana con el Convenio sobre Diversidad Biolégica, reconoce la necesidad de conocer, conservar y fomentar los conocimientos y
précticas tradicionales de inferés para la biodiversidad. Esta norma insta a las administraciones piblicas a elaborar inventarios de cono-
cimientos tradicionales que permitan avanzar en su conocimiento y conservacion.

Asi, el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, consciente del valor y de la urgencia que tiene la recopilacion de
nuestras prdcticas tradicionales, ha promovido la puesta en marcha del Inventario Espanol de Conocimientos Tradicionales relativos a
la Biodiversidad.

Afrontar esta labor no ha sido tarea féacil pues, a diferencia de otros componentes del Inventario Espanol del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad, en este caso nos situamos en un dmbito donde confluyen naturaleza y antropologia.

En estfas circunstancias, se ha requerido un enfoque multidisciplinar e infegrador que considerase tanto los componentes bioldgicos
como el aspecto humano. Asi, se ha sequido el planteamiento propuesto desde la etnobiologia, como disciplina que estudia las inte-
racciones entre la biodiversidad y las culturas humanas.

La elaboracion de estfe Inventario no hubiese sido posible sin el esfuerzo y dedicacion de los mas de 65 expertos de maltiples
disciplinas (etnobotdnica, etnozoologia, ethoecologia, etnofarmacologia, antropologia cultural y ecoldgica, agroecologia, ecologia, dialec-
tologia) procedentes 39 instituciones diferentes que, impulsados por su vocacién, han facilitado todo su conocimiento y vasta experiencia
al servicio de este complejo proyecto. Desde estas lineas quiero agradecer su valiosa aportacion.

Esta publicacion, que combina un estilo divulgativo con el imprescindible rigor académico que requiere un trabajo de estas caracteris-
ticas, representa el primer paso del Inventario Espanol de Conocimientos Tradicionales relativos a la Biodiversidad. Resta fodavia trabajo
hasta su conclusion, sobre todo teniendo en cuenta las estimaciones que se manejan acerca del volumen de estos conocimientos en
Espana.

Mi felicitacion al importante esfuerzo readlizado para la recopilacion sistematica de los conocimientos y saberes tradicionales relacio-
nados con la biodiversidad silvestre en Espaia, y mi mds sincero reconocimiento a todas aquellas personas que han ido generando,
mantfeniendo vy transmitiendo este acervo cultural de valor incalculable.

Guillermina Yanguas Montero

Directora General de Calidad
y Evaluacion Ambiental y Medlio Natural
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del Territorio. Comunidad de Madrid.



INTRODUCCION

La inclusion de los conocimientos tradicionales en el Convenio de
Naciones Unidas sobre Diversidad Bioldgica (1992) constituyd un hito
fundamental tanto para el reconocimiento de su valor e importancia
como para explicitar su infima relacién con la conservacion y uso de
la biodiversidad.

Este Convenio reconoce la estrecha dependencia que tienen las
comunidades indigenas y locales con los sistemas de vida tradicio-
nales basados en los recursos bioldgicos, y establece que las Partes
Contratantes respetardn, preservardn y promoverdn los conocimientos
tradicionales relevantes para la conservacion y la utiizacién sostenible
de la diversidad biologica.

En las Gltimas décadas, el interés por los conocimientos tradicionales
ha ido en aumento, tanfo en su vertiente académica como en la de
gestion del medio natural (Herndndez-Morcillo et al 2014). Los conoci-
mientos tradicionales se consideran una fuente de informacion para el
diseno de politicas ambientales relacionadas con la biodiversidad. Asi,
en el confexto de la Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normati-
va sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas (conocida por sus
siglas en inglés IPBES), el conocimiento cientifico se complementa con
los conocimientos tradicionales para avanzar hacia politicas de conser-
vacion y uso sostenible de la biodiversidad mds efectivas, cercanas vy
comprensibles por toda la sociedad.

De la misma manera, este hecho tiene reflejo en la politica de con-
servacion de Espana, y en particular, en la Ley 42/2007, de 13 de di-
ciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que recoge la
necesidad de documentar y conservar los conocimientos tradicionales
como parte del concepto de utilizacion sostenible de la biodiversidad.

En su arficulo 70, la Ley establece el mandato a las administracio-
nes publicas de preservar, mantener y fomentar los conocimientos y las
practicas de utiizacion consuetudinaria que sean de interés para la
conservacion de la biodiversidad. Para ello, se promoverd la redlizacion
de inventarios de conocimientos tradicionales relativos a la biodiversi-
dad.

En aplicacion de este aspecto de la Ley, el Real Decrefo 556/201,
de 20 de abril, para el desarrollo del Inventario Espanol del Patrimonio
Natural y la Biodiversidad, incluye como uno de sus componentes el
Inventario Espanol de los Conocimientos Tradicionales.

Con este marco de referencia, se ha desarrollado el Inventario Es-
panol de los Conocimientos Tradicionales relativos a la Biodiversidad.

Un “inventario”, tal y como define el Real Decrefo 556/2011, de 20 de
abril, es un documento de carécter tecnico que contiene informacion
relativa a la distribucién, abundancia, estado de conservacion y utiliza-
cion de elementos de la biodiversidad.

Dehesa de encinas en el Valle de Los Pedroches (Cordobal. Emilio Laguna Lumbreras
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El Inventario Espanol de los Conocimientos Tradicionales relativos a la
Biodiversidad se centra en los conocimientos tradicionales relacionados
con la biodiversidad silvestre de Espana —flora, fauna y ecosistemas-—.
Adicionalmente, teniendo en cuenta lo establecido en la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, se incluyen componentes de la geodiversidad, infi-
mamente ligados con la diversidad bioldgica.

Los conocimientos tradicionales se estudian desde diferentes ambi-
tos académicos, por lo que una comprension completa de los mismos
requiere una vision holistica y multidisciplinar. La aproximacion funda-
mental para la elaboracién de este inventario parte de la efnobiologia.
De esta disciplina —que une el estudio de la biodiversidad con la antro-
pologia— proceden las principales fuentes utilizadas.

El inventario recoge conocimientos tradicionales previamente publi-
cados, habiéndose utiizado Gnicamente obras en las que los conoci-
mientos han sido recopilados mediante técnicas directas de recogida
de datos, es decir, a partir de entrevistas in sifu a informantes locales y
observacion participante (fuentes primarias).

Los conocimientos tradicionales son dindmicos y tienen fronteras di-
fusas, por lo que para elaborar el inventario es necesario definir y deli-
mitar el concepto de conocimientos tradicionales. Para ello, es esencial
asegurar que el conocimiento esté infegrado y sea transmitido dentro
de la comunidad. Siguiendo el criterio utilizado en numerosos trabajos,
para que un conocimiento se considere tradicional debe ser conocido
o0 practicado en una zona o comunidad durante al menos 30 afos, pe-
riodo que permite la transmisidn generacional (p. ej. Ogoye-Ndegwa &
Aagard-Hansen 2003; Menendez Baceta et al 2012).

Recoleccion de regaliz. Ramén Rodriguez Franco

Transportando el corcho. Ramoén Rodriguez Franco
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Este limite temporal es orientativo, pero es necesario para distinguir
el conocimiento que lleva adapténdose durante un periodo de tiempo
a la cultura y medio ambiente de una region, del conocimiento local
generado en una regién pero sin referencia femporal y que, por fanto,
puede no sobrevivir al paso del tiempo.

Por ello, en el inventario se incluyen aquellos conocimientos relevan-
tes al menos para un grupo de individuos de la comunidad, dando
prioridad a aquellos de interés para toda la comunidad y a los compar-
tidos por muchos miembros del grupo. No se incluyen aquellos saberes
transmitidos a través de medios de comunicacién de masas que no
hayan sido adoptados por la comunidad durante al menos 30 anos —al
no poder demostrarse que estdn adaptados a la cultura y al medio
ambiente local-.

El mandato que establece la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, no
solo otorga relevancia a inventariar los conocimientos tradicionales, sino
que también insta a preservar, mantener y fomentar los conocimientos
que sean de interés para la conservacion de la biodiversidad. El Inven-
tario Espanol de los Conocimientos Tradicionales aspira a senfar unas
bases firmes que permitan avanzar en este Ultimo sentido.

Abundando en la cuestion de la preservacion de los conocimien-
1os, es evidente que en las sociedades occidentales como la espafola,
muchos de los conocimientos tradicionales se van perdiendo a medida
que desaparecen sus depositarios, en muchos casos personas mayo-
res, con lo que se pierde una parte importante del patrimonio cultural.
Sus conocimientos desaparecen y no llegan a la sociedad (Verde et al
2008al.

Venta ambulante de regaliz y cana de azdcar. Joaquin Molero Mesa

Uso del corcho para fabricar fapones. Ramon Rodriguez Franco



Por ello, para preservar estos conocimientos, es urgente impulsar
el sistema de fransmision de los conocimientos tradicionales con me-
canismos que favorezcan la fluidez en su transferencia a las nuevas
generaciones. Se frata de un asunto complejo ya que atafe tanto a la
vertiente investigadora, desarrollada fundamentalmente por antropélo-
gos y etnobiblogos y basada en el estudio, recopilacion y andlisis de
este conocimiento, como a la divulgativa, consistente en la devolucion
de estos saberes a la sociedad a través de diferentes mecanismos
(publicaciones, talleres, cursos, efc.).

Existen experiencias en materia de divulgacion de conocimientos
tradicionales redlizadas desde hace anos por diferentes grupos de inves-
tigacion etnobioldgica en Espana (Verde et al 2011; Fajardo et al 2008)
que pueden servir de referencia para el desarrollo de medidas para la

Taller de injerto intergeneracional. Laura Aceituno

Introduccion

preservacion de estos conocimientos. En esfe sentido, es destacable el
papel que puede jugar tanto la comunidad educativa como las diferen-
tes organizaciones o asociaciones vinculadas con el patrimonio cultural y
los conocimientos tradicionales. El binomio efnobiologia-educacion puede
representar un complemento importante de los sistemas tradicionales de
fransmision oral.

A'lo largo de los capitulos de esta publicacién, se realiza una apro-
ximacion a los conocimientos tradicionales, su importancia y el estado
actual de su estudio en Espana, se explica en detdlle la metodologia
sequida para generar el inventario y se presentan 55 fichas de inventa-
rio cuya finalidad es divulgar el importante patrimonio etnobiolégio de
Espana para conocerlo y preservarlo.

Siega de tomillo blanco o mejorana (Thymus mastichinal para uso medicinal. José Blanco Salas.
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Il CONCEPTO DE CONOCIMIENTOS TRADICIONALES

Existen maltiples definiciones de conocimiento tradicional, cada una
de ellas centrada en el aspecto mas relacionado con la disciplina que
lo estudia. Del mismo modo, se usan diferentes términos para deno-
minar estos conocimientos: conocimiento indigena, conocimiento local,
conocimiento ecoldgico tradicional, conocimiento popular, ciencia popu-
lar, o ciencia de la calle, efc.

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, define conocimiento tradicional
como “el conocimiento, las innovaciones y précticas de las poblaciones
locdles ligados al patrimonio natural y a la biodiversidad, desarroladas
desde la experiencia y adaptadas a la cultura y el medio ambiente local”.

Ampliando esta definicion, este inventario considera que el conoci-
miento tradicional es:

El conjunto de saberes, valores, creencias y précticas concebidas a
partir de la experiencia de adaptacion al entorno local a lo largo del
tiempo, compartidas y valoradas por una comunidad y fransmitidas
de generacion en generacion. Por enforno local se entiende tanto
el entorno cultural como el bioldgico.

Algunos estudios que han andlizado diferentes sistemas de cono-
cimiento han redlizado una diferenciacion epistemolégica bdsica entre
el conocimiento cientifico y el tradicional. A diferencia del conocimiento
cientifico, de cardcter experimental, contrastable, sistemdtico y sujeto a
revision por pares, el conocimiento tradicional es de cardcter empirico,
basado en observaciones y datfos no sistemdticos (ver Agrawal 1995
para una sintesis sobre estfe debatel.

Segun ha sido demostrado en sociedades indigenas (Reyes-Garcia
et al 2003), el grado de consenso sobre el conocimiento tradicional es
muy alfo, por lo que pueden considerarse conocimientos colectivos. En
algunos casos, los conocimientos solo los poseen de forma completa
los expertos (p. €] las parteras saben cdmo procesar y administrar el
cornezuelo del centeno, hongo toxico utilizado en los partos), pero toda
la comunidad los utiliza y valora, por lo que se considera un conocimien-
to compartido.

Los conocimientos fradicionales son dindmicos, ya que se trans-
forman incorporando nuevos elementos y desechando ofros en una
adaptacion constante al enforno ambiental, social, cultural, tecnoldgico
y econémico de la comunidad o grupo de individuos. Para que esto
pueda ocurrir, la sociedad tiene que sequir teniendo la capacidad de
generar y fransmitir conocimiento (Gémez-Baggethun & Reyes-Garcia
2013). Por otro lado, se trata de conocimientos arraigados en la identi-
dad colectiva y preservados por la comunidad generalmente a través
de la fransmisién oral y de la praxis. Se transmiten tanto saberes préic-
ticos como simbdlicos (p. e]. leyendas, fiias y fobias). Los conocimien-
tos tradicionales simbélicos fambién tienen una dimensién practica y
operan en la redlidad, ya sea porque conducen a hacer clgo o a evitar
hacer algo, convirtiéndose en un codigo de conducta.

La transmision de estos saberes puede ser horizontal (entre indivi-
duos de la misma generacion), vertical (de padres a hijos) y oblicua (de
una generacion a ofra, sin que necesariamente haya una relacion fami-
liar. Andlizar como se transmiten los conocimientos tradicionales dentro
de una sociedad es de gran importancia para entender los procesos
de cambio y difusion de este conocimiento.

Los conocimientos que se transmiten por via vertical exclusivamente
tienen tasas muy lentas de difusion, en comparacion con los que se
transmiten de forma horizontal u oblicua, y estdn sujefos a mantener
los errores que se producen a partir de la variacion personal. Por tanto,
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las innovaciones se propagarian muy lentamente en una sociedad en
la que la fransmisién de conocimientos se redlizara principalmente de
forma vertical. Al contrario, la transmision horizontal puede llevar a la
difusion rapida del conocimiento. Ademds, puesto que en los modelos
horizontal y oblicuo un receptor puede recibir la informacién de muchas
fuentes, el conocimiento tiende a ser mds uniforme dentro del grupo
(Cavalli-Sforza & Feldman 1981).

Estos mecanismos no son excluyentes uno de ofro. La transmision
cultural puede ocurrir a través de diferenfes mecanismos que pueden
ser mds o menos importantes, dependiendo del contexto. Debido a
que los mecanismos mediante los cudles se produce la transmision
cultural afectan a la estabiidad de los rasgos culturales a través del
tiempo y el espacio, es importante evaluar la relacién de peso de cada
mecanismo.

Il IMPORTANCIA DE LOS CONOCIMIENTOS
TRADICIONALES

Desde la década de 1980, diferentes actores han mostrado un
creciente interés por el estudio y la preservacion de los conocimientos
tradicionales, que hasta enfonces se solian considerar rudimentarios y
superfluos. La década de 1990 supuso el reconocimiento internacional
de su importancia para la conservacion y uso sostenible de la biodiver-
sidad al incorporarse al Convenio de Naciones Unidas sobre Diversidad
Bioldgica (1992).

Desde entonces, el interés de cientificos de diversas disciplinas, poli-
ticos, conservacionistas y publico en general ha ido en aumento. Como
muestra de este hecho, puede citarse la incorporacion de los conoci-
mientos tradicionales en iniciativas infernacionales tan relevantes como
la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (Reid et al. 2006), la Economia
de los Ecosisteas y la Biodiversidad (Brondizio et al 2010), o la Pla-
taforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre Biodiversidad y
Servicios de los Ecosisternas (IPBES).

En este contexto se enfatiza el valor de los conocimientos tradicio-
nales, presentdndolo como resultado y estrategia de la adaptacion a
los cambios ambientales y socioecondmicos (Toledo 1992; Berkes et al
2000; Folke 2004; Gomez-Baggethun et al 2013). A continuacion se re-
visa la importancia y el valor de esfos conocimientos desde diversas
perspectivas o dmbitos.

DIVERSIDAD Y HERENCIA DE LA HUMANIDAD

El conocimiento ecoldgico tradicional es importante para las socie-
dades indigenas vy locales porque forma parte de su identidad cultural
(Balee 1994; Descola 1994) y representa la herencia y diversidad de la
humanidad (Maffi 2005; Berlin 1992).

Esta diversidad cultural tiene profundas implicaciones para el mante-
nimiento de la diversidad bioldgica. Hay estudios que asocian positiva-
mente la distribucion geogréfica de la diversidad bioldgica con la distri-
bucion de la diversidad cultural y lingUistica (Harmon 1996; Maffi 2005).
Este hecho puede deberse a que las diferentes formas tradicionales de
gestion contfribuyen a la generacién y conservacién de la diversidad
bioldgica mediante el manejo de plantas, animales y ecosistemas (Ba-
lee 1994; Olsson et al 2004; Dove et al. 2005).

En esta linea, numerosos estudios sobre los sistemas agricolas itine-
ranfes o de roza, tumba y quema, fipicos de selvas y bosques tropicales
han destacado el papel del conocimiento agronémico tradicional en
la preservacion de multitud de variedades de plantas agricolas y ra-

Autores: Laura Aceituno-Mata et al. (los 65 autores de la obra)
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zas animales (Gliessman 1998; Altieri & Nicholls 2000). Algunos autores
incluso sugieren que la pérdida de diversidad cultural contribuye a la
pérdida de diversidad bioldgica a nivel mundial (Sutherland 2003).

CALIDAD DE VIDA

Los conocimientos tradicionales pueden ser fundamentales para el
bienestar y la supervivencia de las sociedades indigenas y rurales (Go-
mez-Baggethun et al 2013). Por ejemplo, Glasenapp & Thornton (2011)
encontraron que entre los agriculfores de los Alpes suizos, el conoci-
miento tradicional es de vital importancia para la capacidad de los ho-
gares de hacer frente a los cambios socioecondmicos. En esta linea se
ha sugerido que la diversificacion tradicional de los productos agricolas
reduce la vulnerabilidad de los agricultores y aumenta su resiliencia fren-
te al cambio (Colding et al 2003; Gomez-Baggethun et al 2012).

Uno de los femas que ha recibido mayor atencién es la importancia
de estfos conocimientos para mejorar la calidad de vida a través de su
influencia en la salud y el estado nutricional. Estudios empiricos demues-
fran que en sociedades relativamente cisladas —sin acceso a formas de
educacion formal y medicina occidental- los conocimientos tradicionales
contribuyen a mejorar el bienestar humano mediante la mejora del esta-
do nutricional (Pieroni & Price 2006) y la salud (Etkin 2000).

Por ejemplo, en un estudio sobre las relaciones entre los conoci-
mientos tradicionales y la salud de los Tsimane’, un grupo de cazadores
recolectores de la Amazonia boliviana, McDade y colaboradores (2007)
hallaron que los hijos cuyos padres, pero especialmente madres, po-
seian mads conocimientos tradicionales tenian un mejor sistema inmu-
nolégico. En ese estudio se vio que las madres con mds conocimiento
sobre las propiedades y usos de las plantas locales tienen hijos con una
mejor salud que aquellas que carecen de ellos. En otro estudio con el
mismo grupo indigena, se hallé una asociacidn entre los conocimientos
de los adultos y su estado nutricional, especialmente entre adultos no
escolarizados y entre aquellos que viven lejos del acceso al mercado
(Reyes-Garcia et al 2008),

Existen diversos argumentos para asociar estos saberes con una bue-
na salud y un buen estado nutricional. Por un lado, la gente con mas co-
nocimientos puede utilizar de forma mads eficiente
los recursos naturdles locales, siendo capaces de
proporcionar mejores diefas a sus hogares que
fortalecen las defensas inmunoldgicas contra las
enfermedades infecciosas. Por ejemplo, el conte-
nido en compuestos antioxidantes, vitaminas, mi-
nerales y dcidos grasos omega-3 de las especies
silvestres comestibles suele ser mayor que el de
sus parientes cultivados (Tardio 2011).

Por ofro lado, las plantas pueden tener pro-
piedades farmacoldgicas directas que ayudan a
prevenir o tratar enfermedades comunes, y que
a su vez pueden tener un papel particularmente
importante en la proteccion de la salud, especial-
mente en contextos en los que los medicamen-
tos comercicles son dificiles de obtener.

GESTION SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS
NATURALES

Los conocimientos tradicionales también pue-
den proporcionar informacion relevante para la
gestion de especies, ecosistemas y paisajes an-
tropicos (Gadgil et al 1993). Esta linea de investi-
gacion es de vital importancia en relacion a los
problemas ambientales actuales, ya que aumenta

la comprension de las formas en las que los seres humanos se han
relacionado —y adn se relacionan— con el medio ambiente. Estas investi-
gaciones abarcan tanfo la gestion del medio ambiente y la conservacion
de la biodiversidad, como la sostenibiidad agricola (Barthel et al 2013).

Conocer y andlizar los efectos sobre el medio natural de las practi-
cas tradicionales de manejo, asi como comprender su componente de
sostenibilidad es esencial para fundamentar y contribuir a una mejor
gestion del ferritorio y, con ello, a la conservacion y uso sostenible de
la diversidad bioldgica.

Muchos ecosistemas son consecuencia de la infervencion, en ma-
yor o menor grado, de la accién humana (Heckenberger 2003; Berkes &
Davidson-Hunt 2006). Cuando esta situacion se relaciona con prdcticas
de manejo tradicional, su pérdida, abandono o modificacién puede tener
efectos negativos sobre el estado de conservacién de algunos ecosiste-
mas fal y como hoy los conocemos (Gdmez-Bagghetun et al 2010).

Para ilustrar esto cabria citar el estudio de Atran y colaboradores
(1999) en el bosque tropical de la regidn del Petén, en Guatemala, que
andlizé el uso de recursos naturdles por parte de tres poblaciones cul-
turalmente distintas pero que ocupan y usan el mismo ecosistemna: los
Itzaj (un grupo maya que ha vivido en la zona desde tiempos preco-
lombinos), los Ladinos (mestizos hispano-hablantes) y los Q'eqchi’ (un
grupo maya inmigrante reciente).

A pesar de que los tres grupos basan su subsistencia en la mil-
pa (cultivo de maiz) y el uso de productos del bosque, se encontraron
enormes diferencias en los conocimientos, las précticas agroforestales
y los usos del bosque de cada uno de estos grupos. Estas diferencias
tienen implicaciones fundamentales para la sostenibilidad de los recur-
sos del bosque.

Este estudio demostrd que solo el grupo nativo de la zona, los It
zaj, poseen un conocimiento de la complejidad ecolégica del area, de
modo que solo las practicas agricolas de los Itzaj favorecen la regene-
racién del bosque, mientras que las practicas de los recientes inmigran-
tes Q’eqchi’ y Ladinos no son sostenibles.

Otros casos relacionados con la importancia de la contribucion del
conocimiento tradicional a la gestion sostenible de recursos naturales

Huertos tradiciondles en El Atazar (Madrid). Laura Aceituno-Mata



incluyen el de manejo de cuencas de rios salmoneros por los amerin-
dios del noroeste del Pacifico (Swezey & Heizer 1993) o la mejora de la
biodiversidad a través de la creacion de islas de bosque por los Kaya-
po de Brasil (Posey & Balee 1989).

Algunos estudios redlizados en Espana fambién demuestran la im-
portancia del conocimiento tradicional en la conservacion de los ecosis-
temas. Por ejemplo, muchas précticas tradiciondles de pasforeo contri-
buyen a reducir la frecuencia y gravedad de los incendios forestales y el
abandono de este manejo tradicional ha desembocado en un aumento
de la biomasa acumulada y el riesgo de incendios (Gonzalez Novoa et
al 2012). También hay numerosos estudios sobre el uso sostenible de los
recursos naturales, como los pastores del Pirineo (Ferndndez-Giménez &
Fillat 2012) o los campesinos de la cordillera Cantdbrica (Calvo et al 2007).

Un reciente meta-andlisis sobre el impacto de los bosques maneja-
dos por comunidades locales para usos mltiples en el mantenimiento
a largo plazo de la cubierta forestal en los tropicos, encontrd que los
bosques manejados segun prdcticas tradicionales presentaban tasas
anudles de deforestacion menores y eran mas estables que las dreas
protegidas (Porter-Bolland et al. 2012), proporcionando un indicio mas de
que la gestién basada en conocimientos tradicionales puede contribuir
al objetivo de la conservacion de la biodiversidad.

Estos conocimientos también pueden contribuir a la conservacion
del medio ambiente (Ferguson et al 1998; Huntington 2000). Son
conocidos los efectos positivos que tiene la limitacion del acceso a
determinados enfornos debido a ritos culturales (Cinner et al. 2006)
o la reduccion de las presiones de caza o recoleccion a través de
los tabUes y la sacralizacion (Puri 2005) sobre las poblaciones de
determinadas especies.

Existe consenso en que el conocimiento fradicional es un recurso
valioso que debe ser considerado en el dmbito de la gestion de
recursos naturales. Al respecto se han desarrollado enfoques par-
ticipativos que permiten implicar a los inferesados en el proceso de
investigacion y el diseno de programas de gestion (Chambers et al
1989; Gonsalves et al. 2005).

En esta misma lineq, investigaciones en zonas tropicales y tem-
pladas también sugieren que los conocimientos tradicionales pueden
favorecer una agricultura mas sostenible. Asi, algunos investigadores
postulan que contribuyen a la conservacion in situ de variedades agri-
colas (Altieri & Merrick 1987; Jarvis & Hodgkin 1999; Calvet-Mir et al
2012), permiten la eficiencia de los sistemas de roza tumba y quema
(Pascual 2005; Reyes-Garcia et al 2011) y contribuyen ol aumento de
la biodiversidad a través de la creacion de un mosaico de hdbitats
(Wiersum 2004).

En el sector agricola europeo, la bibliografia sugiere que las préc-
ticas agricolas tradicionales pueden desempenar un papel impor-
tante en la restauracion de suelos altamente contaminados (Made-
jon et al 20M), proporcionar un mecanismo de control alternativo
para hacer frente a las posibles amenazas a la gestion sostenible
de los pastizales (Winter & Kriechbaum 2011) asi como aumentar la
diversidad de habitats y especies asociadas a los sistemas agrico-
las (Barthel et al 2013).

CAPACIDAD DE ADAPTACION AL CAMBIO O RESILIENCIA DE LOS
SOCIO-ECOSISTEMAS

El potencial de los conocimientos tradicionales para contribuir a
aumentar la capacidad de adaptacion al cambio o resiliencia de los
sistemas socio-ecolégicos ha ganado cada vez mas atencién en el
contexto de cambio global acelerado y de declive de los servicios de
los ecosistemas (Folke 2004; MEA 2005; Reid et al. 2006; Brondizio et
al 2010; Turnhout et al 2012).
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Se argumenta que el conocimiento tradicional puede aumentar la
capacidad de los sistemas socio-ecoldgicos para hacer frente a las
crisis y a las perturbaciones, para mantener su capacidad de recu-
peracion d largo plazo, y por lo tanto, para responder a los cambios
ambientales globales, en al menos dos formas.

En primer lugar, de acuerdo con la teoria de la resiliencia, la
infegracion de informacién proveniente de varios sistemas de co-
nocimiento aumenta la capacidad de recuperacion del sistema,
ampliando la gama de respuestas disponibles frente a crisis y a
perturbaciones (Houde 2007; Armitage et al 2009; Glasenapp &
Thornton 2011; Gomez-Baggethun et al. 2012). Por tanto, y debido a
la naturaleza adaptativa de los sistemas de conocimiento tradicional
y a su capacidad de hibridarse con ofras formas de conocimiento
(Goémez-Baggethun & Reyes-Garcia 2013; Reyes-Garcia et al. 2014;
Menendez Baceta et al 2014), estos podrian contribuir a la gestion
de los sistemas socio-ecoldgicos (Berkes & Turner 2006; Chapin et
al. 2010).

En segundo lugar, estos conocimientos contribuyen a aumentar la
resiliencia de los sistemas socio-ecoldgicos al proporcionar informa-
cién sobre diversas prdcticas, instituciones y creencias desarrolladas
por las sociedades humanas durante milenios para hacer frente a la
dindmica de los ecosistemas y a los regimenes de perturbaciones
(Mcintosh et al. 2000; Folke 2004). Debido a que estos conocimien-
tos co-evolucionan con los sistemas ecoldgicos y sociales, pueden
constituir un activo valioso para hacer frente a los desafios plantea-
dos por el cambio ambiental global (Colding ef al 2003; Berkes &
Turner 2006; Oteros-Rozas et al 2013). Una vez que se pierden estos
conocimientos, su regeneracion puede ser irreversible en el corfo y
medio plazo, lo que implica una pérdida de opciones de luchar con
la incertidumbre y responder a las perturbaciones y a los cambios
(Goémez-Baggethun 2009).

El cambio climdtico es uno de los elementos del cambio global.
En este sentido, a pesar de que, hasta el momento, los grupos indi-
genas y comunidades locales se han visto relegados a un segundo
plano en los debates oficiales sobre cambio climatico (Boillat & Ber-
kes 2013), investigaciones en etnoecologia apuntan a que los cono-
cimientos tradicionales pueden fener un papel relevante en el mo-
nitoreo del cambio climdtico (Barnes et al. 2013; Wildcat 2013) y que
el estudio de las formas de adaptacion de sociedades tradicionales
a crisis ambientales puede ayudar a nuestra sociedad a afrontar
las crisis futuras generadas por el cambio climatico (Mclntosh et al
2000; Berkes & Jolly 2002; Pandey et al. 2004).

Los modelos cientificos ofrecen un andlisis detallado de las posi-
bles consecuencias del cambio climatico a nivel global, pero estos
modelos no consiguen predecir con certeza cambios a nivel local
ni sus consecuencias mads inmediatas para las comunidades (Boi-
llat & Berkes 2013; Wildcat 2013). En los 0ltimos anos, ha habido un
creciente reconocimiento de que las comunidades locales son una
fuente de informacion fiable para predecir cambios locales. Muchos
de los informes sobre observaciones indigenas de cambio climati-
co vienen del Artico, donde existe una buena cooperacion entre la
comunidad cientifica y la poblacion local (Berkes & Jolly 2002), pero
también se han encontrado resultados similares en otras regiones,
como el desierto del Kalahari o el Himalaya.

Por otra parte, el estudio de como diferentes sociedades huma-
nas han modificado el medio ambiente para adaptarse al cambio
puede contener claves para mejorar la capacidad de adaptacion de
nuestra propia sociedad (Berkes et al 2003; Olsson et al. 2004). Las
poblaciones indigenas prevén y reaccionan a las crisis ambientales
en formas basadas en su conocimiento ecoldgico tradicional.
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Asi, una estrategia usada comUnmente para minimizar el riesgo
asociado a potenciales crisis ambientales (p. ej., sequia, inundacion)
es el uso de la diversidad. Numerosas comunidades indigenas uti-
lizan sistemdticamente una gran diversidad de cultivos, de varieda-
des de cultivos, y hasta de ecosistemas con el objetivo no de maxi-
mizar los ingresos sino de minimizar los riesgos. Al usar diferentes
variedades, en caso de aconfecimientos extremos como la sequia,
al menos se obtendrd el cultivo de las variedades mas tolerantes
a este acontecimiento (Agrawal 2008). El uso de la diversidad en
nuestros sistemas productivos, puede ayudarnos a minimizar ries-
gos ante la creciente variabilidad climdtica (Aceituno-Mata 2010).

El estudio sistematico de las estrategias desarrolladas por los di-
versos grupos humanos a lo largo de la historia para responder a
las crisis ambientales es necesario y urgente, puesto que muchas de
estas estrategias y el conocimiento asociado a las mismas se estén
perdiendo. Este es el caso de las variedades agricolas adaptadas a
diferentes condiciones meteoroldgicas, los sistemas tradicionales de
recogida y almacenamiento de agua o el conocimiento de alimentos
estacionales silvestres que podrian sustituir a los cultivos en caso de
pérdidas agricolas (Kingsbury 2001; Gomez-Baggethun et al 2010).

DESARROLLO CIENTIFICO E INDUSTRIAL

Las interacciones entre el conocimiento tradicional y el cientifico
no son nuevas (Agrawal 1995). Historiadores de la ciencia han se-
Aalado la importancia del conocimiento tradicional en el desarro-
llo del sistema de clasificacion biolégica de Linneo. Ejemplos mas
recientes en los que el conocimiento tradicional ha estimulado el
pensamiento cientfifico incluyen, entre ofros, el conocimiento agro-
ecoldgico (Nabhan 1985; Altieri 2004), el manejo de sistemas agro-
forestales (Walker et al 1995), el desarrollo de nuevas teorias sobre
las corrientes en los océanos, el manejo y la ecologia de la pesca
(Mackinson 2001; Pitcher 2001; Bergmann et al. 2004, o teorias so-

bre respuestas adaptativas a cambios ambientales (Duffield et al
1998; Pandey 2001).

Por su parte, el sector industrial se ha interesado por estos sa-
beres principalmente por el potencial comercial de las innovaciones
basadas en esta forma de conocimiento. Actualmente se comercia-
lizan tecnologias agricolas —como la permacultura— o de conser-
vacion de agua y suelo basadas en conocimientos tradicionales.
También se comercializan muchos productos como artesanias, pes-
ticidas, productos cosméticos, semillas o medicinas (fen Kate & Laird
1999; Lewis 2003).

Il ESTADO GENERAL DEL ESTUDIO DE LOS
CONOCIMIENTOS TRADICIONALES EN ESPANA

El valor y la importancia de los conocimientos tradicionales, suma-
do al mandato normativo existente, hace esencial emprender labo-
res de inventariacion sistemdatica de los conocimientos tradicionales.

Esta es una labor compleja, pues gran parte de esta informacion
ni siquiera ha sido registrada y se encuentra solo en forma oral.
Ademads, en los casos en que se ha recogido, es frecuente que la
informacion esté dispersa en publicaciones de muy diversa indole.
Algunas son de fécil acceso como todo lo publicado en internet, o
los libros y revistas de difusién nacional o internacional. También hay
informacion en revistas o editoriales locales de dificil acceso. Por
Gltimo hay parte que ni siquiera se ha publicado, como es el caso
de muchos trabajos universitarios.

EVOLUCION HISTORICA

A lo largo de la historia, muchos autores han documentado los
conocimientos sobre el uso de los recursos naturales de su época
siendo los pioneros de la moderna efnobiologia.

Bajo el término etnobiologia se engloba a
todas las subdisciplinas ligadas a ella: etno-
botdnica -incluida la etnomicologia-, etnozoo-
logia, etnoveterinaria, etnoagronomia, etnome-
teorologia, etnomedicina, etnoedafologia, etc.
Algunos autores se refieren a esta disciplina
con el nombre de etnoecologia. (p. ej. Conklin
1957; Toledo & Barrera-Bassols 2008).

Antes de que se definieran estas disciplinas,
muchos autores se interesaron por los usos loca-
les de plantas y animales. Los primeros registros
escrifos de su uso por parte de la poblacion ibé-
rica se encuentran en las obras de autores ro-
manos como Estrabon (64 a.C.- ¢.19 d.C) o Colu-
mela (4-70 d.C), quienes sefalan la importancia
del pan de bellota para las tribus cantébricas, el
consumo de plantas medicinales como la herba
vettonica [probablemente Stachys officinalis (L)
Trevis.], 0 el uso del tejo para suicidarse (Gonzdlez
Echegaray 1997).

Posteriormente, durante la Edad Media des-
tacaron autores andalusies como Ibn al-Baytar
(c. 180-1248) que escribi6 el Tatado de simples
(Afami” I-mufradat al-adwiya wa'l-aghdhiya, c.
1235), basado en sus propias observaciones y
ofras fuenfes como el texto de Dioscorides. En
este tratado, Ibn al-Baytar describio mas de 1400
drogas vegetdles de las cuales 300 no habian

Comercidlizacion de productos de cesteria de esparto y palma. Ramon Rodriguez Franco
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sido descritas previamente (Abu-Rabia 2005). También se debe men-
cionar a San Isidoro de Sevilla (c. 556-636) y su obra Las etimologias (c.
634), asi como a ofro autor esencial, el médico Arnau de Vilanova (c.
1235-1311), considerado el primer autor que describié la destilacion de
dceites esencidles (Demyttenaere & Poppe 2004).

Durante el Renacimiento se renovo el interés por la naturaleza y en
Europa se publicaron muchos tratados sobre plantas, animales y mine-
rales medicinales. En estas obras se describen, sobre todo, recefas de
remedios tomadas de los autores anteriores pero, al igual que en la
Edad Media, se enriquecian con la experiencia propia. En Espana des-
taca la traduccion y comentarios de la obra de Dioscorides publicada
en 1555 por el médico segoviano Andrés de Laguna (c. 1510-1559), en
la que se recogen usos medicinales de mas de 600 especies vege-
tales, de unas 80 especies de animales y otros tantos minerales. Otro
autor clave fue el médico sevillano Nicolds Monardes (1508-1588), cuyas
obras recogen los usos de plantas americanas que llegaban del Nuevo
Mundo. Entre ellas se incluyen el tabaco, la yuca, la coca, el maiz, la
batata o el pimiento, cuyo cultivo ya era comUn entonces en Espana.
Muchos autores posteriores, como los botdnicos José Quer (1695-1764),
Anfonio José Cavanilles (1745-1804), Pierre Edmond Boissier (1810-1885)
o Heinrich Moritz Wilkomm (1821-1895), recogieron en sus obras conoci-
mientos fradicionales sobre la flora de Espana.

El final del siglo XIX supuso un hito en el estudio de estfos conoci-
mientos, gracias al impulso de las sociedades de folclore cuyo principal
promotor fue Anfonio Machado Alvarez (1846-1893) (Rodriguez Becerra
& Medina San Romdn 2002). La primera sociedad, £ folklore andaluz
fue fundada en 1981 por Machado Alvarez quien afirmaba que “... la
mision actual del Folklore no es dogmatizar, ni presentar hipdtesis o
teorias mds o menos avanzadas o cienfificas, sino acopiar materiales”
(Machado Alvarez 1883).

Se redlizaron trabajos sobre el folclore literario, médico o botdnico
(Velasco 1990), recogiéndose un corpus importante de conocimientos
tradicionales. Entre estos primeros estudios destacan los de medicina
folk o medicina popular y los de antropologia médica (Barriola 1952; L6-
pez Dériga 1890). Estos trabajos incluyen catdlogos de remedios popu-
lares, aunque en general carecen de una identificacion cienfifica de las
plantas y animales (Guichot Sierra 1882-1883; Hurtado 1901-1902). Una
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excepcion a esta falta de precision fue la del botdnico aragonés José
Pardo Sastron (1822—-1909), cuyos trabaijos (Pardo Sastron 1895) se pue-
den considerar los primeros estudios etnobotdnicos de Espana, ya que
incluyen una rigurosa identificacion botdnica de mas de 400 especies
(Pardo de Santayana et al 2012).

Otro autor imprescindible de este periodo es el botdnico Pio Font
Quer, cuya obra Plantas mediicinales. El Dioscorides renovado (Font
Quer 1961) sigue siendo una referencia bdsica y la obra més comple-
ta publicada sobre las plantas medicindles ibéricas, pese a haberse
publicado hace méas de 50 afos. En su obra registrd, junto a los datos
boténicos, quimicos y farmacoldgicos, muchos nombres y usos locales
de plantas que recogia durante sus excursiones botdnicas. Font Quer
mostrd un inferés hacia los conocimientos tradicionales poco usual en
su época, por lo que igualmente se le puede considerar uno de los pa-
dres de la etnobotdnica en Espafa (Blanco & Morales 1994; Camarasa
1984). Su arficulo La ciéncia d’en Sovatger (La ciencia de un cazador de
cabras) (Font Quer 1916), cuyo fitulo implica la valoracién del conocimien-
to popular, es sin duda un anfecedente de las etnociencias. De hecho,
la primera publicacion espafiola en la que se ha encontrado el término
etnobotdnica es en la biografia que los boténicos Antoni de Bolds y
Oriol de Bolds (1968) escribieron tras su muerte.

Desde entonces, se han redlizado numerosos estudios sobre el uso
local de plantas y animales, asi como sobre la gestién local de los re-
cursos biolégicos y geoldgicos. Sin embargo, hasta las Ultimas décadas
del pasado siglo no se generalizaron los estudios etnobioldgicos siste-
mdticos y con identificaciones contrastables (Vilar 1997). En 1983, José
Maria Palacin defendid su Tesina de Licenciatura titulada Las plantas
en la medicina popular del Alto Aragén. De esa misma década son
los trabajos de M. Reyes Gonzdlez-Tejero (1985), Luis Mulet (1987) y Luis
Villar y colaboradores. (1987), dedicados principalmente al estudio de los
conocimientos tradicionales sobre plantas medicinales en GUéjar-Sierra
(Granadal, el Alt Maestrat (Castellon] y el Alto Aragon, respectivamente.

A partir de estos estudios pioneros, la etnobiologia, y sobre todo la
etnobotdnica, han crecido muy rapidamente en Espaia. La celebracion
en 1992 del Primer Congreso Internacional de Etnobotdnica en Cordoba
y la inauguracion del Museo de Etnobotdnica fue, sin duda, un estimulo
importante para el fomento y desarrollo de la etnobotdnica en Espafa.

Desde entonces, se han consolidado
grupos ya establecidos con esta linea
de trabajo y se han formado nuevos
grupos en distintas universidades y cen-
fros de investigacion. Se organizaron re-
uniones y jornadas de trabajo a fin de
definir objetivos y debatir sobre metodo-
logias, que resultaron en la edicion en el
ano 1993 del primer nomero del Boletin
Espanol de Etnobotdnica que editd M.R.
Gonzdlez-Tejero y la publicacion del vo-
lumen 3 de la revista Monografias del
Jardin Botdnico de Cordoba (Herndindez
Bermejo 1996), dedicado especifica-
mente a describir las distintas técnicas
metfodoldgicas empleadas en etnobo-
tanica. Desde ese momento, se han
publicado cientos de libros y articulos, se
han defendido més de 30 tesis docto-
rales y hay equipos de investigacion en
universidades y centros de investigacion
de la mayoria de las comunidades au-
t6nomas espanolas (Morales et al 2011).

Bellofas de Quercus ilex Javier Tardio
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ETNOBOTANICA

En las Gltimas décadas del pasado siglo y hasta la fecha, se han
recdlizado un gran nimero de estudios etnobotdnicos en Espana, por lo
que es hoy en dia uno de los paises europeos que cuenta con mas es-
tudios en este campo de investigacion (Pardo de Santayana et al 2010).

Todos estfos trabajos han permitido conocer bien la diversidad de
conocimientos, usos y practicas etnobotdnicas. No se dispone de datos
publicados sobre el nUmero de especies de uso fradicional en Espana,
aungue si hay datos parciales como el nimero de plantas medicina-
les -1200 segUn Fern@ndez & AmezcUa (2007)- y silvestres comestibles
-dlgo mads de 500 seqgun Tardio & Pardo de Santayana (2014)-. El no-
mero tfotal de especies vegetales de uso tradicional de la Peninsula
Ibérica e Islas Baleares es dlgo superior a 2500 especies segin un
catdlogo elaborado hace més de 10 afos (Hernéndez Bermejo 2009).
Esto supone algo mds de un tercio de la flora, un porcentaje similar al
hallado en los estudios comarcales (p. e Campina de Jaén: 31,25%,
Casado Ponce 2003; Poniente Granadino: 28,02%, Benitez 2009). Nues-
fras propias estimaciones son algo superiores: méas de 3000 especies
silvestres y cultivadas de uso tradicional; mds de 1700 plantas medici-
nales, mas de 1300 empleadas en alimentacién animal y mas de 1000
en dlimentacién humana.

El porcentaje de endemismos ibérico-baleares o canarios de uso
tradicional varia entre comarcas y estimamos que es cercano al 25%.
Asj, en el Ponienfe Granadino, los endemismos representan el 1% (43
especies) de todas las plantas Gtiles de la zona (Benitez 2009). Entre las
especies endémicas utiizadas se pueden citar endemismos ibéricos
como el fomillo blanco o mejorana [Thymus mastichina (L) L], la cjedrea
(Satureja intricata Lange), exclusiva del centro de Espana (Fajardo et al
2007) o la manzanilla de Gredos (Santolina oblongifolia Boiss.), ende-
mismo de esta sierra (Pardo de Santayana & Morales 2010).

Estas especies de plantas se emplecban -y adlgunas se siguen
usando- para solucionar las necesidades de la vida, desde la alimen-
tacion, el adorno, la construccion o la salud. Existe una gran diversidad
de especies medicindles y diimenticias utiizadas (Ferndndez & Amez-
cUa 2007; Tardio et al 2006b). Su importancia también se refleja en los
estudios comarcales. En Campoo (Cantabrial, por ejemplo, estas dos
categorias comprenden el mayor no-
mero de especies, concretamente se
empleaban 154 especies en la medi-
cina humana y 129 en la diimentacion
(Pardo de Santayana 2008).

El uso medicinal es el mas des-
tacado, debido no solo a la riqueza
de conocimientos  tradicionales en
esfe dmbito, sino también a que las
plantas medicinales son sin duda las
mejor estudiadas. De los ferritorios
prospectados, el Pdllars (Pirineo cata-
l&n) es la zona en la que se ha regis-
tfrado una mayor riqueza de plantas
medicinales, con mds de 400 espe-
cies utiizadas (Agelet & Vallés 2001).
Las plantas se usaban principalmente
para curar a las personas, pero fam-
bién eran muy importantes para cu-
rar a los animales. Por ejemplo, en el
oriente de la provincia de Granada se
empledban 229 especies vegetales
para la medicina humana y 60 para
la animal (Benitez et al 2010a; Benitez

et al 2012b) y en Campoo 154 y 86 respectivamente (Pardo de Santa-
yana 2008).

Los remedios tradicionales se han usado sobre todo para enferme-
dades comunes como los catarros, neumonias, diarreas, molestias es-
tomacales e infestinales, afecciones circulatorias, heridas, torceduras o
dolores musculares en general (Aceituno-Mata 2010). En las casas solia
haber siempre algunas plantas vulnerarias y ofras para el tratamiento
de dolencias frecuentes del aparato respiratorio y digestivo que servian
de botiquin familiar.

Uno de los primeros estudios etnobiologicos modernos llevado a
cabo en Aragdn por José Maria Palacin (1994) encontrd tres mujeres
que conocian més de 100 planfas medicinales. De estas, una mujer
conocia 230 plantas medicinales, 31 animales y 29 minerales con los
que preparaba més de 1450 remedios. Se trata, sin duda, de algo ex-
cepcional que demuestra lo profundo que puede llegar a ser el saber
popular. Consequir recopilar tanta informacion es una tarea ardua, pues
la mujer fue entrevistada 69 veces en un periodo de seis afos.

Pese a la tendencia general de sustitucion de muchos remedios tra-
diciondles por medicamentos, sobre todo en las ciudades, los estudios
efnobotanicos y epidemioldgicos demuestran que el conocimiento etnofar-
macoldgico sigue siendo relevante en el dmbito rural e incluso en el urbano.

Plantas silvestres o cultivadas como la hierba luisa (Aloysia citrodora
Goémez Ortega & Palaul, la manzanila [Chamaemelum nobile (L) All. o
Matricaria recutita L, entre otras], el poleo (Mentha pulegium L), la tila
(Tila platyphyllos Scop. principclmente) o el tomillo (Thymus vulgaris y
ofras especies del género) siguen siendo ampliamente usadas (Devesa
et al 2004; Peral et al 2009).

Segun un estudio llevado a cabo en Gandia (Valencial, el 14% de los
entrevistados recolectaban plantas medicinales y el 11% las obtenian de
parientes o amigos que se las consequian (Devesa et al 2004). En ciuda-
des como Barcelona, lo normal es comprarlas en herbolarios o mercados
y la tradicién parece ser el origen de su conocimiento. Por ejemplo, el 43%
de los entrevistados en un centro de salud de las afueras de Barcelona
indicaron que las consumian por tradicion famiiar (Baulies et al 2011).

Al uso medicinal le siguen en importancia las categorias de ali-
mentacion animal y humana. Respecto a las plantas empleadas en la

Thymus mastichina en Alia (Caceres). Jose Blanco Salas
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dlimentacion humana, merecen especial interés las verduras, los fru-
tos y los condimentos silvestres. Las plantas silvestres comestibles han
enriquecido la dieta de las poblaciones gracias a su alto contenido en
sustancias bioactivas, por lo que puede afirmarse que su consumo
tiene una influencia positiva en la salud (Tardio 2011).

Al menos un 6,4% de las especies ibéricas se han usado en la
dimentacion (Mordles et al. 2011). Es destacable que en las regiones del
sury del este peninsular, el nUmero de especies dlimentarias es mucho
mayor, lo que puede explicar la mayor diversidad de sus etnofloras res-
pecto a ofras regiones. Esta mayor riqueza de flora dlimentaria en las
regiones de clima mdas mediterrdneo parece deberse, por un lado, a
su riqueza floristica y, por otro, a un mayor empleo de verduras y con-
dimentos en comparacion con las regiones del norte (Tardio & Pardo
de Sanfayana 2014). Resultados similares se han encontrado en pdises
como ltdlia (Ghirardini et al 2007) o Polonia (tuczaj & Szymanski 2007).

La mayor parte de estas especies actualmente solo se recogen o se
consumen de forma esporadica. Unicamente algunas verduras como la
colleja [Silene vulgaris (IMoench) Garckel, el esparrago triguero (Aspara-
gus acutifolius L), el cardillo (Scolymus hispanicus L)y las corujas (Montia
fontana L), frutos como la mora (principalmente Rubus ulmifolius Schott)
y la endrina (Prunus spinosa L), y condimentos como el orégano (Origa-
num vulgare L), el romero, y varias especies de tomillos (principalmente
Thymus vulgaris Ly T. zygis Loefl. ex L) siguen recogiéndose de forma
generalizada hoy en dia.

Las plantas utiizadas en dlimentacion animal y en veterinaria mu-
chas veces son tratadas en menor profundidad en los trabajos etnobo-
t@nicos. Sin embargo, la gran riqueza de especies encontrada en am-
bas categorias de uso demuestra la imporfancia de los conocimientos
tradicionales en estos dmbitos. Este es el caso de un trabajo redlizado
en Los Vilares y Valdepefnas (Jaén), en el que la categoria de alimenta-
cion animal resultd ser la mds importante, con 204 especies que cons-
tituyen el 44% del total de especies Utiles (Ortufo 2003).

Otras dos categorias de uso con una etnoflora destacada son la
de industria y artesania y la de usos socidles, simbolicos y ritudles. Las
plantas de uso tecnoldgico han sido fundamentales para las poblacio-
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nes rurales, pues proveian, entre otros, de lena y de la materia prima
para la construccion de casas, chozos, carros y para la elaboracién de
muebles y multitud de enseres e instrumentos (mazos, jarras, cucharas,
mangos, herramientas, juegos, instrumentos musicales y deportivos, tu-
tores para sujefar las plantas del huerto, cestos, etc).

La diversidad de plantas de uso tecnolégico es enorme. Por ejemplo,
en Espana se han utilizado cerca de 100 especies diferentes solo para
la elaboracion de escobas (Tardio et al 2006a). Aunque el uso arfesandal
est@ en declive, actualimente en muchos pueblos de la geografia espa-
nola siguen utiizandose plantas para hacer escobas o cestos, ademdas
de infinidad de herramientas y utensilios utiizados en los oficios tradi-
cionales. También el papel simbdlico de los vegetdles sigue estando
presente en muchos ritudles que siguen celebréndose a pesar de los
cambios socioeconémicos y culturales.

En todas las categorias de uso se utiizan generalmente especies
comunes ampliamente distribuidas De hecho, entre las plantas silves-
tres comestibles y las medicinales existe un alto porcentaje de especies
arvenses (Stepp & Moerman 2001; Tardio 2010).

Algunas especies comestibles como el esparrago triguero (Aspara-
gus acutifolius) o las moras (Rubus spp.), y medicinales como los equise-
tos (Equisetum arvense L, E felmateia Ehrh. y ofras especies del géne-
ro), la malva (Malva sylvestris L y ofras especies del género) o la ortiga
(Urtica dioica L, U. urens L y otras especies del género) son comunes en
gran parte del ferritorio y se aprecian alld donde viven. En ofros casos
como el orégano (Origanum vulgare) o el romero se usan en fodo su
area de distribucion; y es tan generdlizada su apreciacion que, en caso
de no disponer de ellas, se cultivan en el huerto.

Dado que muchas de las plantas empleadas son abundantes, en
general su uso no ha supuesto una sobreexplotacion. Ademds, es fre-
cuente que la poblacién local que utiiza deferminadas plantas haya
desarrollado estrategias que favorecen su utilizacion sostenible. Algu-
nas plantas como el helecho real (Osmunda regalis L) (Molina et al
2009), el t& del puerto (Sideritis hyssopifolia L) o la colleja (Silene vulga-
ris) se cultivan en los huertos de las casas, evitando asi la explotacion
de sus poblaciones silvestres.

En linea con lo anterior, fambién se
han documentado estrategias de ex-
plotacion que permiten la regeneracion
natural de las especies, como dejar al-
gunos ejemplares en flor sin recolectar o
recoger Unicamente la pdrte aérea en
las plantas lefosas sin arrancarlas de
raiz para que no se pierdan.

En algunas ocasiones si se han des-
crifo efectos perniciosos sobre defermi-
nadas especies, relacionados directa-
mentfe con su recoleccion. El caso més
destacado es el de la manzanila de
la sierra (Arfemisia granatensis Boiss.).
Este endemismo de Sierra Nevada es
caracteristico de pastizales de ladera
de alta monfana mediterrdnea y cuenta
con escasas poblaciones. Su principal
amenaza ha sido la recoleccién ilegal
para uso medicinal. Su dlta demanda
y precio provocd la disminucion de sus
poblaciones naturales hasta niveles criti-
cos lo que conllevo su estricta proteccion
bajo diversas normativas.

Pelando Scolymus hispanicus (Jimena de la Frontera, Cadiz). Joaquin Molero Mesa
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ETNOZOOLOGIA

Los estudios sobre etnozoologia en
Espana han fenido un menor desarrollo
que los estudios etnobotdnicos (Sanchez
Gomez 1994). Este hecho no se correspon-
de con un papel irrelevante de la fauna
en los conocimientos tradicionales y, de
hecho, los usos y aprovechamientos tra-
diciondles de los animales abarcan todas
las diferentes categorias de uso estable-
cidas. La zooterapia, o medicina popular
basada en animales, es un aspecto de la
investigacion etnozoolégica que fiene una
amplia trayectoria en América Latina (p. ej.
Alves & Alves 2011; Santos-Fita et al 2012),
mientras que en Espana ly en Europa en
general) existe una produccion cientifica
sensiblemente menor y escasean los tra-
bajos especificos de difusion internacional.

No obstante, estudios etnofarmacolo-
gicos recienfes muestran la importancia
de determinadas especies animales en la
etnomedicina y etnoveterinaria espanolas (Benitez 2011; Benitez et al
2012b; Percino-Daniel et al 2013; Quave et al 2010). Asimismo, no hay
que olvidar el caracter interdisciplinario de la etnozoologia (Costa-Nefo
et al 2009) y que, por ello, el estudio de los usos médicos de la fauna
puede recibir aportaciones desde la etnografia, el folclore, la antropo-
logia (en sentido amplio) o la sociologia. Este hecho implica que en el
contexto de Espana existe un volumen mayor de trabajos que compor-
tan los infereses de la etnozoologia actual del que parece a primera
vista, pero que al estar dispersos tienen poca visibilidad.

A pesar de la carencia de trabajos especificos en Espana, son re-
lativamente numerosos los remedios populares basados en el uso de
animales que han sido recogidos en libros y articulos de corte humanis-
ta (p. ef. Carril 1991; Dominguez Moreno 2006; Junceda 1987) y en gran
parte de los estudios etnoboténicos se pueden encontrar datos sobre
los conocimientos tradicionales de determinadas especies animales o
sus derivados, generalmente relacionados con algn uso medicinal (p.
ej. Ferrdndez & Sanz 1993; Pardo de Santayana 2008; Tejerina 2010). La
dispersion de esta informacién sobre recursos zooterapéuticos dificulta
en gran medida su consulta, por lo que seria deseable que se pudiera
agrupar en documentos Unicos para facilitar el acceso y consulta. En
este sentido, J. A Gonzdlez y J. R Vallejo han iniciado la revision siste-
matica exhaustiva de la literatura espanola relativa al uso de diferentes
animales en la medicina tradicional, habiendo obtenido ya resultados
notables para cierfos grupos faunisticos (Gonzdlez & Vallejo 2012; 2013;
2013b; 2013¢; Vdllejo & Gonzdlez 2013, 2014).

No se han publicado estimaciones del nomero de especies ani-
males empleadas con fines medicinales en Espana. Sin embargo, se
puede obtener una primera aproximacion sencilla a partir de las cifras
de taxones animales Utiles que se han registrado en algunos estudios.

Por ejemplo, las farmacopeas locales del Alto Aragéon (Palacin 1994),
Poniente Granadino (Benitez 2009) o Campoo, Cantabria (Pardo de Santa-
yana 2008), contienen respectivamente 542, 244 y 160 especies vegeta-
lesy 47,16 y 19 animales. En fodos estos casos, el porcentaje de animales
medicinales utiizados representa alrededor del 10% sobre el nimero de
especies vegetales. Basdndose en los datos recopilados por Gonzdlez y
Vallejo en su revision sistemdtica de la liferatura médica, algunos adn por
publicar, la cifra de animales usados en la medicina popular espanola
entre principios del siglo XXy la actualidad es, seqin una estimacion a

la baja, de 106 especies. De ellas, 25 son mamiferos, 22 artrdpodos, 15
peces, 13 aves, 12 reptiles, 10 invertebrados no artrépodos y 9 anfibios.

Si se exceptan los animales de importancia comercial (ganado,
pescados y mariscos, caracoles y cazal, se sabe muy poco de los usos
no medicinales de la fauna silvestre, incluidos los dlimentarios y fecno-
l6gicos. Entre las excepciones, puede destacarse el estudio de Fajardo
(2008) sobre los alimentos locales de la Serrania de Cuenca, donde se
incluyen tanto usos floristicos como faunisticos, o el de Fajardo & Verde
(2009) sobre la matanza tradicional en la provincia de Albacete.

Los animales juegan adn un importante papel en las tradiciones y
expresiones oradles (refranes, dichos, mitos, cuentos, etc), en los usos
socidles, ritudles y actos festivos, o en los conocimientos y usos relacio-
nados con la naturaleza.

En la Gltima década se han publicado en Espana algunos trabajos
sobre los usos socidles, simbdlicos y ritudles de deferminados animales.
Entre ofros, Zabala y colaboradores (2003) publicaron un trabajo sobre
los nombres, formulas y creencias relativas a la mariquita [Coccinella
septempunctata (Linnaeus, 1758)1, Zabala & Salofa (2005) establecieron
las bases de la etnozoologia del tejon [Meles meles (Linnaeus, 1758]1 en
el Pdis Vasco, Dominguez Moreno (2009) escribié sobre la importan-
cia cultural del lagarto (Lacerta lepida Daudin, 1802) en Extremadura;
y Santiago-Alvarez (2006; 2010; 2011; 2012) recogid una amplia muestra
de refranes sobre invertebrados registrados en el refranero espanol.
En esta cafegoria, también son destacables los periddicos trabajos de
Monserrat sobre la importancia y simbologia de los artrdpodos en la
cultura universal, incluidos en el Boletin de la Sociedad Entomoldgica
Aragonesa. En relacion con la cultura espanola, pueden consultarse
algunas publicaciones que este entomblogo ha escrito recienfemente
sobre el empleo de los artropodos en temas muy diversos, como en
la arquitectura ibérica, en la obra de Salvador Dali o0 en la de Pedro
Almoddvar (Monserrat 20T1a; 2011b; 2012).

El principal problema a que se han de enfrentar los estudiosos de
los conocimientos tradicionales espanoles sobre el uso de los anima-
les es la identificacién de especies o grupos Utiles. No fodos los au-
fores proporcionan visiones efic 0 aproximaciones faxonomicas, que
serian de gran ayuda para identificar la etnofauna. En algunas refe-
rencias, los datos encontrados no permiten llegar en la identificaciéon
hasta el nivel especifico. Es habitual, por ejemplo, que los remedios

Artemisia granatensis. Joaquin Molero Mesa
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médicos tradicionales sean recogidos desde una vision emic, usando
etnotaxonomia. Estas descripciones populares son de gran riqueza;
no obstante, pueden inducir a error en la determinacién bioldgica u
ofrecer una vision muy parcial.

CONOCIMIENTOS TRADICIONALES RELATIVOS A LA GESTION DE LOS
ECOSISTEMAS

Pese a que los conocimientos y précticas tradicionales ligados a la
gestion de ecosistemas se ven relegados o reemplazados por la fec-
nologia, en aras de una mayor eficiencia y productividad, los resulta-
dos de muchas investigaciones demuestran como pueden contribuir
de forma significativa a la gestién sostenible de los ecosistemas y a la
conservacion de la biodiversidad que albergan (p. ej. Swezey & Heizer
1993; Posey & Balee 1989). Esto es especialmente relevante en regiones
como la mediterrénea, donde los paisajes son el resulfado de un largo
proceso de co-evolucion entre las sociedades humanas y los ecosiste-
mas (Blondel 2006).

Esta estrecha relacion entre el ser humano y la naturaleza, basada
en sistemas de explotacion combinada (fundamentalmente agricultura,
silvicultura y ganaderial que adaptan los ciclos humanos a los ciclos na-
turales, reforzando los procesos ecoldgicos, ha promovido en muchas
ocasiones la sostenibilidad de los usos del ferritorio y la conservacion
de una rica diversidad biolégica.

Sin embargo, desde los anos cincuenta del siglo pasado, la meca-
nizacién de la agricultura y la ganaderia, el aumento de la poblacién, la
transicién rural-urbana y la globdlizacién econdémica —entre ofros facto-
res—, han contribuido a cambiar radicalmente las practicas tradicionales,
que configuraron los “paisajes culturales” de Espana.

La mayoria de los estudios redlizados sobre esta materia reflejan
una clara tendencia hacia una pérdida de los conocimientos tradiciona-
les asociados a la gestion de ecosistemas (Glasenapp & Thornton 2011;
Gomez-Baggethun et al 2010). A pesar de ello, son todavia pocas las
investigaciones redlizadas en paises desarrollados como el nuestro que
hayan andlizado de manera sistémica la contribucion real y potencial
de los conocimientos tradicionales a la gestién y conservacion de los
ecosistemas (Reyes-Garcia & Marti Sanz 2007). La mayor parte de las
contribuciones provienen de enfoques sectoridles, desde campos tan
diversos como la antropologia, geografia, hisforia, sociologia, ecologia,
agronomia o las ciencias forestales. Por tanto, inventariar estos saberes
es und farea ardua pues aparecen dispersos en un corpus muy hetero-
géneo de fuentes, con diversidad de aproximaciones metodologicas y
con distintos intereses y marcos conceptudles.
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Como se ha mencionado, en Europa, y particularmente en Espa-
fAa, las investigaciones sobre los conocimientos tradicionales se han
centrado mayoritariamente en describir el conocimiento etnobotdnico y
etnomédico y no tanto en los sistemas y practicas de gestion tradicional
de los ecosistemas. Desde las ciencias socidles, existen monografias
etnogréficas de enfoque funcionalista que -entre otros muchos aspec-
tos- también inventarian las técnicas y los saberes tradicionales relativos
al aprovechamiento del enforno natural de deferminadas comunidades.
Desde las ciencias naturales también existen estudios sobre los efectos
del cambio de sistema de manejo en las caracteristicas de los suelos,
la cubierta vegetal, la topografia, los ciclos hidrologicos y la diversidad
vegetal Sin embargo, existen pocos andlisis empiricos que ofrezcan un
estudio exhaustivo y detdllado de un ecosistema, de sus diferentes usos
y formas de manejo asi como del conocimiento tradicional de los pro-
ductores rurdles. Los estudios sobre agroecosistemas y su gestion cons-
tituyen, probablemente, la principal excepcion a esta regla, destacando
en este campo frabajos como los redlizados en la Sierra de Méagina,
Jaén (Mesa 1996), la Sierra Norte de Madrid (Aceituno-Mata 2010) o
Tentudia, Badajoz (Acosta et al 2001).

También son destacables los trabajos de Cardelus (1982), Buck & Cha-
pman (1982) y Acosta (2004) sobre la caza, pesca y otras practicas de
gestion y utilizacion de recursos naturales en la marisma de Donana.

En relacion a practicas pastories, como la trashumancia, existen dis-
tinfas obras que destacan la gran importancia de esta actividad a través
de las numerosas canadas que discurren a lo largo y ancho del pdis (p.
ej. Flores 1999; Marfinez 2001; Rodriguez Becerra 1993; Rodriguez Pascudl
2001; Fernandez-Giménez & Fillat Estaque 2012; Oteros-Rozas et al 2013).
También deben mencionarse importantes estudios de ecologia humana
como los redlizados en la Sierra de Madrid (Barrios et al 1992), o en Piri-
neos y otros ecosisternas de montana (Montserrat 1979; 1992; 1994; 2009).

Otras areas en las que se han redlizado algunos trabajos de inte-
rés en nuestro pdis son las relativas a diversas practicas de gestion
del agua, como los molinos y su relacién con la dimentacion humana
(Castellote 2008; Cordoba & Varela 2011 ; Escalera & Villegas 1983) o los
recientes trabajos sobre los acequieros en Almeria y Granada (Espin et
al 2010; Sanchez 2007). Se hace necesario destacar ofros estudios en-
focados hacia las propias experiencias o historias de vida de perso-
nas ntimamente relacionadas con la gestién de ecosistemas, como los
guardas de Dofnana (Vézquez Parladé 1999; Garcia 2000) o los pastores
trashumantes (p. ej. Bandera & Marinas 1996). Algunas actividades como
la “saca de yeguas” o la rapa das bestas, se han visto revitalizadas en
los Gltimos anos debido a su gran contenido simbolico y su atractivo
turistico, reveldndose como elementos
de conocimiento tradicional importantes
para la gestion de los ecosistemas (Ca-
bada 1992; Gonzdlez Faraco & Murphy
2002; Hernéindez Ramirez 2010).

En Europa este tipo de trabajos se han
centrado principalmente en el norte de
Escandinavia y el Mediterrdneo. Se han
redlizado recientemente estudios sobre
el valor del conocimiento tradicional para
la conservacion de la biodiversidad y las
dreas protegidas manejadas en Francia
(Crosnier 2006) y en Portugal (Carvalho &
Frazao-Moreira 2011). En estos trabajos se
discute qué papel puede jugar el conoci-
miento tradicional en el disefio e imple-
mentacion de estrategias de co-manejo
de las areas protegidas.

Dehesa con vacas. José Blanco Salas
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CONOCIMIENTOS TRADICIONALES
RELATIVOS A LA GEODIVERSIDAD

Los estudios sobre los conocimientos
tradicionales relacionados con la geologia
0 con los recursos que ofrece el medio
abidtico apenas se han publicado en la
literatura cienfffica (Diez Herrero & Martin
Duque 2005). Estos saberes incluyen tan-
to las propiedades de un terreno para la
adecuada locdlizaciéon de los asentamien-
tos urbanos como el aprovechamiento de
rocas y minerales para muy diversos usos.
Merece también atencion el aprovecha-
miento de las aguas subterrdneas y de
manantial con fines termales y medicinales
desde tiempos remotos.

Numerosas ermitas y santuarios se
emplazan en pefnas, oteros, berrocales,
cuevas o manantiales, muchas de ellas heredando el emplazamiento
de anteriores lugares de culfo. Muchos de estos lugares son destino de
romerias y lugar de fiestas populares. Algunos de ellos disfrutaron de
tempranas medidas de profeccion del medio natural, con declaracio-
nes de Sitios de Interés Nacional en parajes como San Juan de la Pefa
(Huescal o el Picacho de Virgen de Cabra (Cordobal, ambos de 1929
(Coll 2011; Sanz 2000).

Desde el Pdleolitico se han utilizado fragmentos de rocas y mine-
rales como instrumentos. A partir de la Edad del Cobre surgié el cono-
cimiento de la obfencién de metdles, aleaciones y piedras preciosas,
primero del cobre, oro y plata, y después del bronce y del hierro. Las
técnicas de fundicion y forjado del hierro llegan a la Peninsula Ibérica
alrededor del siglo Vi a.C.

Todos estos conocimientos tradicionales se han ido abandonando
y perdiendo a medida que se fue desarrollando la tecnologia metaldr-
gica y sidertrgica. Las Ultimas ferrerias hidrdulicas desaparecieron en
el siglo XIX con la aparicion del horno dlto (Goni 1995). Hasta la déca-
da de los 70 del siglo XX perduraron algunas actividades artesanales
como la batea de oro en los rios auriferos espanoles de Extremadura,
Salamanca, Zamora, Ledn y Galicia.

Los minerales han sido fambién utiizados tradicionalmente como
pigmentos a partir de compuestos naturales de metales (como hierro,
plomo, mercurio, cobre, titanio o zinc) o a partir de arcilas (como el
siena naturall. Azufre y salnitre (o sdlitre) han sido también utiizados
tradicionalmente para la produccion de pdlvora (Guerrero et al 2006).
Los materiales geoldgicos también se han empleado mucho en la me-
dicina popular (Vallejo 2008; Rigat et al. 2013). Por ejemplo, hasta el siglo
XX perdurd el uso de la epsomita o sal de la Higuera por su efecto
purgante (Galdo 1885).

El aprovechamiento tradicional de las rocas como materiales de
construccidn apenas pervive (véase p. ej. Sampedro 2003; Soler et al
2003). Escasos pedreros y canteros artesanales extraen vy trabajan fo-
davia con pizarras de fechar, calizas, areniscas y rocas pluténicas para
mamposteria y silleria, o con marmoles y calizas marméreas para en-
losados. Mas extendidos estdn los perpineiros en Gdlicia y los apro-

vechamientos de las foscas de origen volcanico (ignimbritas) en el sur
de Tenerife (Sabaté Bel 2011). Por ofro lado, el saber popular de caleros
(Mazadiego et al 2004b) y yeseros (Puche et al 2004) perdurd hasta
el segundo tercio del siglo XX, cuando la cal y el yeso se empezaron
a producir en instalaciones industridles. Algo parecido cabe decir de
la extraccion de arcila para fines constructivos (cerdmica estructural,
para ladrilos cocidos o de adobe y baldosas). La extraccion artesanal
de arcilla solo perdura para alfareria arfistica. La explotacion de gravas
y arenas también ha ido industridlizdndose, pero adn se mantienen
pequenas explotaciones locales como las del albero en el vale del
Guaddlquivir. Hasta bien entrado el siglo XX se han empleado rocas
de variadas litologias para la fabricacion de Utiles como piedras de mo-
lino, areniscas y neises con corinddn para la construccion de piedras
esmeriles o silex en la fabricacion de frilos. Otras aplicaciones son el
uso de las diatomitas o albarizas en la clarificacion del vino (Manso de
Z0niga & Diaz 1895; Wiesenthal 2001), la del alumbre como curtiente
o0 en fintoreria como mordiente (Galdo 1885). A escala doméstica ha
sido generdlizado el uso de rocas como el asperén (arena silicea) para
limpieza y pulimento de vdiilas, y de la bentonita para el bataneo de
tejidos (Plinio 1976).

Otro recurso minero de gran frascendencia historica y etnolégica es
la sal. Su explotacion, fanfo en salinas costferas como de interior (Ca-
rrasco & Hueso 2008), goza de una prolongada tradicion en muchas
regiones espanolas por su incidencia en la alimentacién humana y del
ganado, asi como en los procesos de conservacion de alimentos.

Cabe findmente comentar los conocimientos relacionados con las
aguas subterrdneas. Por un lado, las técnicas de prospeccion de los
tradiciondles zahories; por ofro, las de captacion tradicional mediante
pozos verticales o por vigies de agua y galerias suavemente inclinadas,
muy abundantes en las Islas Canarias (Santamarta 2009) y que cons-
tituyen un caso Unico en el mundo por su enorme desarrollo (Barrera
2007). Y finalmente los aprovechamientos tradicionales de manantiales y
aguas subterrdneas en balnearios y con fines medicinales. Numerosas
instalaciones termales son célebres desde la época de la dominacion
romana o incluso antes (Rodriguez Sainchez 2001).
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Salinas de Janubio (Lanzarote). Juana Vegas





