DIFERENTES NIVELES DE financiación pública de la innovación en las empresas AGROalimentarias
Resumen

Las distintas administraciones públicas han desarrollado en los últimos años programas de financiación pública de la innovación para impulsar la competitividad del tejido empresarial. El estudio de cómo las empresas han usado estas fuentes de financiación genera conocimiento para mejorar el diseño  del apoyo a la innovación privada así como para ofrecer recomendaciones a las empresas innovadoras. Este trabajo investiga estas cuestiones en el sector agroalimentario. Se usa la base de datos “Panel de Innovación Tecnológica” y se estiman modelos de panel logit con efectos aleatorios, considerando como variables dependientes tres tipos de financiación: regional, del Estado y de la Unión Europea. 
Los resultados muestran que las empresas Alimentarias que obtienen financiación pública tienen un perfil más innovador que las Agrarias. En las primeras hay conexiones claras con las que realizan gastos internos/externos en I+D o con las que cooperan tecnológicamente con otras empresas o con instituciones, mientras que en las segundas las que acceden a la financiación son solamente las empresas con gastos internos en I+D. Además, los modelos logit con efectos aleatorios han permitido identificar en todos los casos la gran importancia de los factores intrínsecos de las empresas cuando acceden a la financiación pública de la innovación. Por otra parte, la crisis financiera ha afectado negativamente a las ayudas regionales y nacionales, que han experimentado una bajada considerablemente desde 2008 a 2013. Sin embargo, la financiación de UE se usa mucho menos pero ha aumentado ligeramente con el paso del tiempo.
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Introducción
Las distintas administraciones públicas se han esforzado en los últimos años por implicarse en el fomento de la innovación de las empresas privadas.  Como consecuencia, las empresas tienen ahora acceso a amplios y variados programas de apoyo a la innovación privada (Fernández-Ribas, 2009). La investigación empírica sobre las diferentes fuentes de financiación pública de la innovación, su evolución en el tiempo, las características de las empresas que acceden a ellas o los elementos específicos de cada región son aspectos claves cuyo conocimiento puede mejorar el diseño del apoyo a la innovación privada así como extraer recomendaciones para las empresas innovadoras y para las que esperan serlo en el futuro. 
La financiación pública de la innovación en el sector agroalimentario no ha sido un tema muy tratado en la literatura empírica, siendo la excepción los trabajos relacionados con el papel creciente de las alianzas público-privadas como mecanismo para involucrar a distintos agentes, compartir riesgos, difundir resultados e incrementar la financiación (García Álvarez-Coque et al., 2015). Sin embargo, se echa en falta un trabajo que compare distintos tipos de financiación pública de la innovación en el sector agroalimentario. Por ello, se considera de interés cubrir esta laguna, e intentar responder a preguntas del tipo: ¿qué tipo de empresas agroalimentarias innovadoras acceden a la financiación pública de la innovación?, ¿existen diferencias entre  las empresas agroalimentarias y las de otras actividades en su acceso a los distintos programas?, ¿se solapan los distintos programas públicos o van dirigidos a grupos diferentes?, ¿ha afectado la crisis negativamente a la disponibilidad de subvenciones públicas de la innovación?.
Antecedentes e hipótesis
Los distintos niveles de la administración enfocan sus programas de fomento de la innovación privada con objetivos diversos (Blanes y Busom, 2004). Entre estos objetivos destacan: atenuar fallos en el mercado de capitales, impulsar grandes proyectos nacionales o fomentar el desarrollo tecnológico de sectores tradicionales o en declive que se consideran estratégicos. Por una parte, cada región tiene sus características sociales, económicas y productivas lo que lleva a promover políticas que consideren estas condiciones y movilicen los agentes y recursos adecuados para la producción de efectos positivos para la región en la generación de conocimiento, innovaciones y valor (García-Quevedo y Afcha, 2009).  El papel de los gobiernos regionales es importante porque desarrollan su propia política, gestionan los proyectos de la UE y en ocasiones también se responsabilizan de actuaciones estatales (Altuzarra, 2010).

Por otra parte, el principio de subsidiariedad en la Unión Europea implica que esta debe actuar cuando otros niveles inferiores son insuficientes. En este sentido las políticas de innovación de la Unión Europea estarían justificadas en relación con el fomento de economías de escala y efectos transfronterizos (Busom y Fernández-Ribas, 2007). Esto lleva a que en los distintos programas se beneficien de ellos empresas con características y problemáticas diferentes. 

A partir de estos antecedente, se han formulado seis hipótesis

H1: existe una relación positiva entre inversión en capital y financiación pública de la innovación.

H2: las empresas que realizan gastos de I+D interna acceden en mayor medida a la financiación pública que las que no realizan I+D interna.

H3: las empresas que realizan gastos de I+D externa acceden en mayor medida a la financiación pública que las que no realizan I+D externa.

H4: las empresas que cooperan tecnológicamente con otras empresas o con instituciones consiguen más financiación pública que las que no cooperan.

H5: la ubicación de las empresas influye (aumenta o disminuye) la probabilidad de acceso a la financiación.

H6: existen solapamientos entre los distintos tipos de financiación pública de la innovación.
Datos y variables

Este trabajo emplea El Panel de Innovación Tecnológica (PITEC) que aporta información estadística sobre las actividades de innovación tecnológica de las empresas españolas. De ella, se han tomado 3 muestras que denominamos Agrarias, Alimentarias y Otros sectores. Agrarias incluye empresas de agrícolas, ganaderas, forestales y pesqueras (códigos CNAE-2009 01, 02 y 03); Alimentarias contiene información de empresas de alimentación, bebidas y tabaco (códigos CNAE-2009 10, 11 y 12); en Otros sectores están todas las empresas que no son Agrarias ni Alimentarias, y  además se han excluido las empresas petroleras porque se ha considerado que son pocas empresas y muy grandes y podrían distorsionar los resultados. Se cuenta, por tanto, con tres paneles incompletos de empresas del periodo 2008-2012 y de dimensiones diversas: en Agrarias hay 499 observaciones que se agrupan en 136 empresas; en Alimentarias 2679 observaciones y 659 empresas; en Otros estas cifras se elevan hasta 33394 y 8375. 

Se han considerado tres variables de financiación pública de la innovación: regional (que incluye financiación local y autonómica, fRegional), del Estado (fE) y de la Unión Europea (fUE). Las tres son variables dicotómicas que toman el valor 1 si la empresa accede al tipo correspondiente de financiación pública de la innovación, y 0 en caso contrario. La Tabla 1 recoge los valores  medios de las variables en los tres grupos de empresas.
Tabla 1. Valores medios de las variables
	
	Agrarias
	Alimentarias
	Otros sectores

	fR
	 0.2272
	 0.1721
	 0.1745

	fE
	 0.1635
	 0.1330
	 0.1600

	fUE
	 0.0562
	 0.0219
	 0.0469

	Ci (mediana)
	 0.0119
	 0.0123
	 0.0047

	inRD
	 0.4732
	 0.4527
	 0.4315

	exRD
	 0.2959
	 0.2400
	 0.2048

	coopera
	 0.3521
	 0.2839
	 0.2578

	Tamaño (mediana)
	35
	63
	49

	capitalex
	 0.0899
	 0.0844
	 0.1327

	ex
	 0.5381
	 0.7635
	 0.5950


Modelo econométrico
Se considera un modelo logístico de efectos aleatorios (random effects panel logit) que incluye variables explicativas de las empresas y además modeliza efectos aleatorios no observados de las mismas aprovechando la estructura de datos de panel:
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Para cada estimación, se incluyen las otras dos vías de financiación que no son la variable dependiente, fX. Las variables de interés son las de inputs de innovación (I): intensidad del capital (Ci), I+D interna (inRD), I+D externa (exRD) y cooperación tecnológica (coopera). Se incorporan también dummies regionales, R, y variables de control (Z) que intentan capturar el efecto del tamaño (tam,tam2), la propiedad del capital en manos mayoritariamente de extranjeros (capitalex), la internacionalización (ex), los obstáculos declarados por las empresas a la financiación (of) y a acceder a información tecnológica (oitec), y  el paso del tiempo (dummies temporales).
Conclusiones

Las empresas Agrarias que realizan I+D interna son las que acceden a la financiación regional y a la del Estado, mientras que en las Alimentarias se encuentran además empresas que habitualmente tienen gastos externos de I+D y que cooperan tecnológicamente. Las empresas Alimentarias que obtienen financiación pública tienen un perfil más innovador que las Agrarias. Las financiaciones regional y del Estado son vías frecuentes de acceso a recursos para las Agrarias y Alimentarias, aunque en mayor medida la regional. No se detecta solapamiento entre la financiación regional y la del Estado.
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